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１。はじめに
本研究は
，市民的資質育成を主たる目的とする
社会科において
，市民性の育成をその中心的課題
としてとらえ
，具体的な授業事例を開発すること
がその目的であるＯそのために
，市民性の内実を
公共性を視点にして考察し
，公共的空間としての
民主主義社会のあり方を子どもに考えさせるよう
な授業構成を試みる。
市民性の育成を中心課題ととらえる社会科の内
実は多様ではあるが
，市民社会科という概念も
とに
，次のような一定の整理がなされているI）。
それは
，市民社会およびその原理を基盤としたも
のとして市民社会科をとらえ
，「社会の構成原理
に基づいて
， 秩序を批判的に作り出す教科」
として定義づけるものである
。市民社会科の例と
しては
，価値観形成社会科，合意形成の社会科，
社会形成科
，批判主義の社会科などがあげられ，
意思決定学習や社会問題学習も大きくとらえればこのタイプになるであろう。
市民社会科は
，市民社会およびその原理そのも
のを教科の原理とする
。教科の目的・内容・方法
は
，市民社会の原理によって構築されることとな
る
。市民社会という概念は，大変多義的なもので
はあるが
，次のような特質を持つものとして整理
されている
。それは，市民社会は，①異質な個人
による
，②自由で対等な関係，③開かれたコミュ
ニケ
シーョンにもとづく，④国家（政治）と経済
の中間領域
，⑤国家に代表される公的領域と経済
に代表される私的領域の間において双方に対抗し
た公共空間
，であるというものである2）。これは，
従来の「‾公と私
」の二元論的なとらえ方ではなく，
公的領域と私的領域との間に対抗的に開かれる公
共空間を措定し
，その公共空間を市民社会として
とらえるものである。
このような市民社会のとらえ方に基づいた社会
科授業にとって
，まず問題になるのは，市民
や市民という概念が大変抽象的なものであり
，そ
のとらえ方も多様であるということである
。市民
性育成をめざす社会科は
，「市民社会」や「市民」
の概念習得を目的としているわけではない
。だが，
民主主義社会を担う資質育成という前提に立つと
すれば
， 科論の基盤となる理念としての「市
民社会観
」や「市民観」を，市民社会科の学習成
果として子どもに「‾批判的に
」とらえさせる事が
望ましいであろう
。しかし，理念あるいは概念と
して論理的に認識させる方法のみでは
，「市民社
会観」や「市民観」を批判的にとらえることは困
難であり
，かえって市民社会のあり方という価値
理念を無批判的に教え込む危険性が大きくなる
。
市民社会
，あるいは市民をどのようなものとして
とらえるかは
，具体的な社会的事例・社会的状況
という社会的過程を実際に子どもにたどらせるこ
とで
，形成していくしかないであろう。
そこで
，次なる課題が生じることとなる。それ
は
，理想型としての市民社会，市民というものが，
まず現実には存在し得ないであろうということで
ある
。現実に 理想型の市民社会を，
具体的な社会事象を通じて認識させることは困難
である
。結論としては，理想型としての「市民社
会
」「市民」のあり方を根本的に問うような社会
的問題を子どもに提示し
，その問題に対する様々
な考え方を
，現実社会における様々な議論の内容
をとらえさせ
，子ども自らもその問題について考
えるような過程を組むしかないのではないか。現
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実に存在しない理想的な市民社会は
，不十分な現
実の社会を批判的に検証し
，あるべき社会の姿を
子どもなりに構想することで
，市民社会というも
のを追究していくことが重要だと考える
。
では
，匚市民社会」匚市民」のおり方を問うよう
な社会的問題を含む具体的な社会的事例
・社会的
状況とは
，いったいどのようなものであろうか。
このような課題に応える上で
，昨今，社会・人
文諸科学において議論となっている匚公共性」の
問題は
，有効であると考える。特に，「公共性」
概念をめぐるある種の混乱は
，社会のあり方のみ
ならず
，市民社会観や市民観を考える上でも，大
きな示唆を与えてくれる
。その混乱とは，日本語
における匚公」「私」匚公共（性）」をめぐる問題
であり
，我が国では，長く厂国」による匚公共」
の独占状態が続いたため
，匚公共（性）＝国・官］
といったとらえ方がなされてきているというもの
である3）
。公共性についてのこうったとらえ方
と
，社会を国家の制度や仕組みを通じてとらえる事
とは
，大きな関連性があると考える。匚公共性」の
担い手が必ずしも国家だけではないことを示すこと
が
，既存の社会を固定的・絶対的なものとしてとら
えることをはばみ
，社会のあり方を主体的に構想す
ることを可能にしていくのではないだろうか
。
そこで
，まず，厂公共性」をめぐる問題と市民
社会のあり方との関連性を整理し
，「‾公共性」を
視点とした市民性の育成について論ずることとす
る
。その上で，匚公共性」を視点とした社会的問
題を教材として取り上げ
，子どもが自ら市民社会
のあり方を追究して考え
，社会を担う市民として
の資質育成の基盤となるような授業試案を提示す
る。
２
。公共性をめぐる問題と市民性の育成
公共性をめぐる問題は
，社会・人文諸科学にお
いて
，近年大きな議論となっている4)。特に，
厂公私二元論｣および
，それと大きく絡みながら
の公共性の担い手に関する議論が
，中心的な課題
にな
っていると考えられる。
このような議論の状況は
，市民性育成を担う社
会科論にとっても重要な課題であり
，公共性をテー
マにした論考が多く提示されてきている5)。これ
-
らの論考においても
，先に述べた公共性をめぐる
問題が重要な課題となっており
，「公と私」，ある
いは匚市民」や匚国家」についてのとらえ方にも
違いが見られるＯ
ここで
，大きな課題となるのが，公共性の担い
手の問題であろう
。我が国では，「‾国」による
「公共
」の独占が長らく続いてきたため，あたか
も厂公共
」が厂公・官」と同義語であるかのよう
にとらえられてきたという見方かおる
。例えば，
これまで使われてきた「公共事業」や「‾公共政策」
という用語は
，まさに国家（行政機関）の事業で
あり政策のことを指している6）
。　このような，
「’国家＝公共」いうとらえ方を「“公私二元論」
と結びつけて考えるとき
，厂公＝国家＝公共」「私
≠公共」という，単純な構図ができあかってしま
うものと思われる
。厂公」でないものは厂私」で
あるという二元論に基づけば
，公共性の担い手が
国家であるということは
，国家以外のものは公共
的なものではないととらえられる危険性がある
。
この二元論的構造を領域的にとらえれば
，厂公的
領域」を担うものが公共性であり，匚私的領域」
は非公共的なものとなる
。このようなとらえ方に
基づけば
，社会に関す学習は公共性の独占的な
担い手としての国家に関する学習に収斂されてい
ることになる
。しかし，このような学習は，先に
述べた市民社会科の原理と相反するものである
。
市民社会の原理に基づく市民社会科は
，公共性
の根源的な担い手としての市民というとらえ方が
必要であろう
。国家は，公共性の多くの担い手の
一つ り，その国家の基盤や正当性も，民主主
義原理から考えれば市民に由来するといえる
。
では
，公共性の担い手としての市民というとら
え方をふまえれば
，厂公と私」の問題はどのよう
に考えればよいと言えるであろうか
。
このことを考える上で
，法学における厂公法」
と匚私法
」のとらえ方は，有益であろう。もちろ
ん
，法律は国家によって制定されるものであり，
ここで法をとりあげることが
，公共性の独占的担
い手としての国家という先に批判した構図を脱し
ていないのではないかという疑問も生じるであろ
う
。しかし，公法は国家によって実質的な内容が
規定され，その権力によって一元的・体系的に国
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民を縛るのに対し
，私法は市民どうしの自主的・
自律的な秩序維持のいわばセ
フーティネットとし
て
，「私的な（国家権力が一元的・体系的に介入
しないという意味で）
」権利と義務の関係の規準
を定めたものだとされる
。言い換えれば，公法が
具体的な内容で国民を匚規制する
」のに対し，私
法はあくまでも市民による自主的自律的な秩序空
間である匚市民社会
」の匚保護」を目とするも
のである7）
。このようなとらえ方は，先に見た公
共性をめぐる厂公私二元論
」的なとらえ方とは，
多少異なっている
。厂公法」の世界が国家権力に
よって
一元的・体系的なものになっているという
点は
，匚公＝国家」という従来のとらえ方と同様
であろう
。しかし，「‾公的領域」に対する匚私的
領域
」が，個人の自由を無制限に発露できる全く
のプライベ
トーな世界であるかのようなニュアン
スを持ちかねなかったのに対し
，匚私法」が想定
している世界は
，全くプライベートな個人の世
界ではなく
，自己と他者によって自律的に形成さ
れている世界である
。これは，基本的に対等な他
者の存在を前提としつつ
，自己と他者の関係をい
かに秩序立てていくかというル
ルー（合意による
契約といってもよい）によって形成された世界で
ある
。あくまでも，市民の自主的・自律的な合意
に基づく社会秩序が基本であり
，その秩序が市民
間の活動だけでは維持することが困難になった場
合のみ
，「私法」はその保護のために機能すると
いうものである
。言い換えれば，「‾私法」が想定
する世界は
，自己と他者によってつくられたルー
ル・契約にもとづく権利と義務によって秩序立て
られた世界であり
，国家は，その市民社会の枠組
みの崩壊を防ぐための外縁的な装置のような位置
付けであるとも言える
。市民社会では，人々によっ
て構築された秩序そのものが公共性であり
，その
公共性は
，その世界人々の互いの批判と調整に
よって合意されたルールにもとづく秩序に
，その
正当性の基盤をおくものである。
このような厂私法
」が想定する世界（市民社会）
は
，従来の国家が公共性の独占的な担い手である
かのようなとらえ方を対象化するために有効であ
ろう
。国家に代表される公的領域でもなく，また，
個人的な世界ととらえられがちな私的領域でもな
い
，いわば，自己と他者の間の緊張関係の中で合
意によって形成される秩序ある自律的な空間とも
いうべき厂市民社会
」を，「私法」はまがりなり
にも想定しているといえるのではないだろうか
。
そして
，個人と他者の批判と調整による合意によっ
て秩序立てられる自律的な空間こそ
，市民性育成
をめざす社会科論がモデルと位置付け得るもので
はないだろうか
。理想的な公共的空間として市
民社会が現実には存在せず
，理念的にしか提示し
得ないという点は
，市民性育成をめざす社会科論
にとって大きな問題である
。もちろん，匚私法」
が想定するF‾市民社会」も法体系としての理念型
であり
，その理念通りに現実が展開しているとは
言い難い
。しかし，少なくとも，市民社会が抱え
る様々な問題を厂私法」が想定している社会とい
うものを観点にして考えることが
，公共空間とし
ての市民社会のあり方
，ひいては，公共性の担い
手としての市民とは何かということを考える基盤
をつくっていくことになると言えるのではないだ
ろうか8）。
したがって
，市民性育成をめざす社会科の授業と
して具体的な社会的問題を事例としてとりあげ
，公
法と私法という吼点,を基盤にして「‾公共性」をこど
もに考えさせることは有益であると考える
。以下，
携帯電話の使用制限をめぐる法的な世界を事例にし
て
，「‾公法」と厂私法」の世界の違いをとらえさせ，
匚公共性」とはなにか，「公共的空間」とは何かとい
う点に考察をめぐらせることで
，匚市民社会」のあ
り方を考えさせる授業を構想する。
３。小単元「社会のルールと公共性：携帯電話の
使用制限
」の授業構想
（1）小単元の設定理由
本授業で事例として採り上げる携帯電話は
，社
会全般に幅広く普及しており
，子どもにとっても
身近なツ
ルーである。社会問題をとりあげるにあ
たり
，子どもが自己の問題として追究可能なもの
であることは重要である
。なぜならば，自らの価
値観をふまえた追究が可能になってこそ
，子ども
自身がその一員である市民社会のあり方を考える
ことができるからである
。
また，携帯電話の急速な普及は，社会的な利便
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性を拡大させる一方で，これまでの社会のおり方
やシステムなどとの齟齬が発生し
，様々な社会的
問題を派生させている
。そして，携帯電話は単な
るツールとしてではなく，他者とのコミュニケー
ションのあり方そのものに大きな影響を与えてお
り
，社会のあり方そのものの基盤にも変革の圧力
を及ぼしていると言える9）
。
そこで
，携帯電話の使用をめぐる社会の様々な
ル
ルーやマナーを取り上げ，それぞれの社会的な
機能や正当性を分析させることで
，公共的空間と
しての市民社会を厂私法」が想定する世界を観点
に子どもにとらえさせ
，市民性及び市民社会のお
り方を考えさせる基盤を子どもに形成する授業を
構成する。
（2）授業展開
授業は
，７つの部分によって構成する。まず導
入部分では
，携帯電話の普及が社会に様々な影響
を及ぼしていることを取り上げるＯ子どもの身近
な体験などから
，携帯電話での会話がふさわしく
ない場合を
，そのように考える理由も含めて提示
させることで
，ルールやマナーに関して考える動
機付けを行う
。次に，８つの状況をカードで提示
し
，携帯電話使用禁止の妥当性が高い順番に並べ
させることで
，ルールやマナーといった規範全体
の多重性を意識させる
。そして，８つの状況の内
で法律で罰則をともなって使用が禁止されている
状況を示し
，展開への橋渡しを行う。
展開１では
，自動車の運転中は，法律によって
一律的に携帯電話の使用が禁止されていることを
提示する
。具体的な法改正の過程と理由を資料で
示すことで
，改正前の禁止条項では具体的な事故
などが起きなければ処罰の対象とならなかったも
のが
，改正後では使用行為そのものが罰則対象に
なったことを理解させる
。そして，行為そのもの
を禁止するに至った理由が
，携帯電話使用による
事故が増加したためであることを理解させ
，この
禁止規定が
，国家の法律によって定められた，全
ての人が守らねばならない義務であることを認識
させる
。展開２では，電車の中の携帯電話使用
には罰則が設けられていないこと
，航空機内での
使用には罰則があることを示す。展開３では，道
路交通法と航空法の改正理由を比較検討させる
。
道交法改正は
，携帯電話使用が原因となっている
交通事故を防止するという明確な公共の安全確保
を理由としていたのに対し
，航空法改正は，道交
法ほど明確な理由ではなかったことを理解させる
。
そして
，法律ではなく，航空会社乗客の一種の
約束である約款なるものが存在し
，実際，国土交
通省が最初は約款での対応などを検討していたこ
とを理解させる
。展開４では，コンサート会場で
の携帯電話使用を取り上げ
，道交法のように使用
を禁止するような法律が劇場などにはないことを
示す
。次に，コンサート約款を提示し，この内容
に合意してチケットを購入した場合
，入場者と主
催者側には
，互いに携帯電話に関する約束を守り
守らせるという権利と義務のような関係が発生す
ることを認識させる
。そして，法律と契約はなぜ
守らねばならないのかということを考えさせ
，法
律は国家の規定として効力があるからという他律
的な側面が強いのに対し
，契約は当事者自らの判
断で合意したからという自律的な側面が強いこと
に気付かせる
。展開５では，ニューヨーク市条例
の事例を示し
，条例での強制的な禁止に動いた議
会側と
，一律的な規制規定を作ることに反対した
市長のそれぞれの理由を認識する
。
まとめは
，これまでの展開をふまえ，公共空間
としての社会が多重的な構造を持つことを理解す
る基盤の形成過程とする
。これまでに，法律によ
る
一律的な行為の禁止という義務の世界，当事者
の自由な意思によって合意された契約にもとづく
自律的な権利と義務の関係の世界
，社会的マナー
の世界というものの違いを示してきた
。ここで，
航空法
，ニューヨーク市条例，導入部分での携帯
電話禁止の８つの場合を事例にし
，子どもに具体
的な状況を通じて考察を行わせる
。その考察過程
で
，子どもは国による一律的な規制だけが公共空
間ではなく
，人々の合意のレベルは多様であり，
個々のケ
スーにおいて様々な選択を行っているこ
とをとらえることで
，市民社会としての公共空間
が多重的なものであることを理解する
。そして，
携帯電話禁止の優先順位を考える事を通じて
，多
重的な公共空間としての市民社会のおり方を考えさせる基盤を形成する。
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【中学校社会科（公民的分野）・高等学校公民科小単元「社会のル ールと公共性：携帯電話の使用制限」授業試案】
１．小単元の目的：携帯電話の使用制限をめぐる多くの具体的な状況を提示し，法律と約束，ルールとマナー，権利 と義務の関係など，様々な
分析視点を活用して具体的状況の比較検討を行うことで，公共空間とは，単なる法律による規定の世界だけでなく，市民ど
うしの合意による自律的な空間も存在する多重的なものであることを理解させる。更には，その理解を基盤として，市民社
会や市民についての認識を深め，公共空間としての社会のあり方を考える基盤の形成をはかる。
２．小単元の計画（２～３時間）：①導入「挑帯電話の使用禁止」　②展開１「自動車運転中の携帯電話使用」　③展開２「航空機内の携帯電
話使用」　④展開３「２つの法律の比較」　⑤展開４「ニューヨーク市での条例制定に関する議論」　⑥ま
とめ「公権力による法的禁止か，市民の合意による自律的契約か」
３．小単元 の位置付け：中学校社会科（公民的分野）においては，「個人 と社会生活」の部分に該当するが，内容的には「現代の民主政治とこ
れからの社会」全般の理解を基盤とするので，分野全体の発展的教材（投げ込み教材）としての位置付けとなろう。
また，高等学校公民科においては，「現代社会」の「現代の民主政治と民主社会の倫理」，「政治・経済」の「民主政治
の基本原理と日本国憲法」あるいは，「現代日本の政治や経済の諸課題」 の部分での取り扱いとなる。
４．小単元 の展開
教師の側からの発問・指示 学習活動 資料 予想される解答（理解させたい知識）
導
入
・携帯電話の普及は，社会に大きな影響を及ぼし
ている。 その中には，社会にプラスになるよう
なものもあれば，マイナスになっているので は
ないかととらえられるものもある。
・挑帯電話のプラス面，マイナス面をあげてみよ
う。
・携帯電話で話をするのにふさわしくないと思わ
れる場所や状況をあげてみよう。
・それらは，なぜふさわしくないと思うのか。
理由を挙げてみよう。
・では， 次の８っの場合において，最も携帯電話
の使用を禁止すればよいと思う順番に並べなさ
い。理由も考えなさい。
・今色々とあげられた事例の中には，挑帯電話の
使用が法律で禁止され，違反すると処罰の対象
になる場合が含まれている。それは，どれだろ
うか。
○では，これらのケースについて，実際に調べて
みよう。
考察する。
発表する。
考察する。
発表する。
考察する。
発表する。
考えてカード
を並べる。
考察する。
発表する。
【教具】
カード
例：プラス面
・いつでもどこでも連絡が取れるようになった。
・事件の時，すぐに警察や消防に連絡ができる。等
例：マイナス面
・身元がわかりにくいため，犯罪に使われるように
なった。
・時と場所を選ばず電話をしている大がいる。等
例・電車やバス，飛行機などの乗り物の中。・授業中
・病院　・車を運転しているとき。
・自転車を運転しているとき。　　等
例・電車やバスでは，静かにするのがマナーだから。
・授業中は，携帯電話であれ何であれ，勝手なおしゃ
べり はだめだから。
・病院は， いろんな患者さんもいるので，静かにし
ないといけないから。
・挑帯 は心臓病の人のペースメ ーカ ーを はじめ，医
療機器に影響が出る可能性が高いので，病院では
使ってはいけない。
・車や自転車 の運転中は，注意力が低下するので，
使ってはいけない。
(①友人と遊んでいるとき，②授業中，③電車の中，
④自動車 の運転中，⑤コンサート会場， ⑥飛行機の
中，⑦道を歩いているとき，⑧病院の中)
(正しい解答)
・自動車の運転中o
・飛行機の中。
展
開
１
○携帯電話が自動車の運転中，禁止されている件
を見てみよう。
・法律で はどのようになっているのだろうか。平
成16年ｎ 月に改正された内容を見てみよう。
・では，改正前は，挑帯電話については，どのよ
うな決まりだったのでしょうか。　資料１の記
述から推測してみよう。
・具体的な道路交通法の条文で，確かめてみよう。
・ 資料２の最後 にある「 第120条第１項第ｎ 号」
が， 今回（平成16年）の改正で新たに付け加え
られた条文です。どういう意味でしょう。
・資料２の「 第n9 条第１項第９号 の３」 は，改
正前からある条文です。この条文は， 携帯電話
使用を原因とする事故を減らす目的で，平成13
年の改正で付け加えられたものです。 この条文
だと，どういう意味になりますか。
・逆に， 危険な状況にならなければ，どうなりま
すか。
・では， なぜ使っているだけで罰が与えられると
いうように厳しくしたのだろうか。
・資料で確かめてみよう。
・このような改正 には，反対意見はなかったのだ
資料より読み
とる。
資料より推測
する。
資料より読み
とる。
資料より読み
とる。
資料より読み
とる。
予測する。
資料より読み
とる。
予測する。
【資料１】
長野県警のＨ
Ｐ資料
【資料１】
【資料２】
道路交通法の
条文
【資料３】
警察庁の道路
交通法改正試
案
・携帯電話を使っているだけで，罰金になる。
・もし危険を生じさせると，さらに罰が重くなる。
・携帯電話を使っていて も，具体的な危険な状況が発
生しなければ，罪にはならなかったのではないかo
・挑帯電話を使っているだけで罪になる。
・携帯電話を使っているだけで は罪にならず，使って
いて実際に危険な状況になった場合のみ，罪に問わ
れるということ。
・危険な状況にならなければ，携帯電話を使っていた
としても罪に問 われなかった。
・平成13年 の改正以後 も， 携帯電話を原因とする交通
事故が減らなかったのではないか。
・事故は減るどころか，増えている。
・事故が減らなかったので，より厳しく法律を改正し
たといえる。
・仕事に支障が出た人がいるのではないか。
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ろうか。
・反対意見もあったが，交通 の安全を確保し，交
通事故被害者を減らすという社会的な要求を実
現するために，法律が厳しくなった。
・罰則をもうけて法律で具体的な行為を禁止する
ということはどういうことか。
・憲法の条文でいえば，どのような規定がこの場
合に当てはまるだろうか。
説明する。
予測する。
発表する。
考察する。
発表する。
・自由権の侵害ではないのか。
・実害が無いのに，迷惑をかけていないのに取り締ま
るのはおかしいのではないか。
(行為そのものを全て取り締まり対象にするため，行
為の自由は大きく制限される｡)
(公共の福祉による個人の権利 の制限)
展
開
２
○では，電車の中での携帯電話の利用を考えてみ
よう。
・電車の中で携帯電話を使用することは違法か。
・では， どのような扱いになっているか。
・なぜ優先座席付近で は電源を切るようにアナウ
ンスしているのだろうｏ
・なぜ電車の中での使用は，法律で禁止されては
いないのだろうか。
○では，飛行機の中では携帯電話の扱いはどうなっ
ているだろうか。
・次の資料からよみとろう。
・もし使用した場合，法律的にはどうなるか。
・このような罰則は，いっから実施されているの
だろうか。また，航空法はいっ改正されたか。
・この時の改正では，他にどのようなことが決め
られたか。
・　F‾安全阻害禁止行為等の禁止」とは，どのよう
なことが該当するのか。法律で はどうなってい
るのか。
・扉の開閉装置を操作することをなぜ禁じたのだ
ろうか。また，トイレでの喫煙をなぜ禁止した
のだろうか。
・携帯電話のことが出てこないのはなぜだろう。
・省令とは， 法律に基づく具体的な内容を行政で
ある各省庁が定めるもので，法的効力がある。
・なぜ法律でなく，省令で定めたのだろうか。
（一般的に，重要度が低いとされる具体的な内容
は， 法律の条文で はなく，政令や省令で規定さ
れることが多い｡）
・実は，今回 の航空法の改正については，先に見
た道路交通法のように積極的な意見ばかりで は
なかった。
発表するo
発表する。
予測する。
資料より読み
とる。
予測する。
発表する。
資料より読み
とる。
資料より読み
とる。
資料より読み
とる。
資料より読み
とる。
資料より読み
とる。
考察する。
資料より読み
とる。
予測する。
発表する。
【資料４】
Ｈ電鉄の案内
HP
【資料５】
航空法改正に
ついての国土
交通省のHP
【資料６】
航空法改正案
新旧対照表
・違法ではない。
・電車内では会話はしないように，優先座席付近では
電源を切るようにアナウンスされている。
・心臓病患者がつけているペースメーカ ーに悪影響が
出る可能性があるから。
・携帯電話による交通事故の事例ほど，具体的な被害
が無いからではないのか。
・基本的には，マナーの問題だからではないか。
・罰則を設けてまで全ての人々の権利を制限する程の
ことではないからで はないか。
・挑帯電話の電源を切ることが要求されている。
・携帯電話の使用を禁止している。
・機内を管轄する機長が禁止命令を出し， それで も繰
り返し使用した場合，罰金に処すことができる。
・2003年７月に改正され, 2004 年１月15日から実施さ
れた（施行された）。
・「安全阻害行為等の禁止」が規定された。
・乗降口又 は非常口の扉の開閉装置を正当な理由なく
操作する行為。
・便所において喫煙する行為。
・その他の当該航空機の安全の保持，当該航空機内に
あるその者以外の者若しくは財産の保護又は当該航
空機内の秩序若しくは規律の維持のために特に禁止
すべき行為として国土交通省令で定めるもの。
・扉の開閉は明らかな危険行為であるし，トイレでの
喫煙も火災の危険性が重大であるから。
・法律の条文では具体的には書かれていない。
（実は，国土交通省令によって定 められている｡）
・法律で定めた扉の開閉などと比べて，危険性が低い
と判断されたからではないか。
・他に何か理由があるのではないか。
・消極的な理由かおるのではないか。
展
開
３
○道路交通法改正 の時と，航空法改正の時の制定
過程を見てみよう。
・道路交通法の改正理由は何であったか。
・航空法の場合はどうだったであろうか。
・なぜ消極的だったのだろう。
・安全に関してはどのようなことが書かれている
だろうか。
・この約款を守らないとどうなるのか。
資料より読 み
とる。
資料を読み取
り発表する。
資料を読み取
り発表する。
予測する。
【資料 ７】
改正理由 につ
いて
【資料８】
朝日新聞記事
・拐帯 の使用行為 の危険性を指摘しつつ， 行為自体に
は罰則をつけなかったが，実際には使用による交通
事故が増加し，交通 の安全確保という効果が見られ
なかったため。
・交通事故の防止のためには，携帯の使用制限はやむ
を得ないという意見が強かったため。
・政府は改正には消極的であったらしい。
・航空法では機長に強い命令権が設定されている。
・迷惑行為などは，刑法などの適用のヶ－スもある。
・航空会社には「旅客運輸約款」というものがあり，
安全で快適な輸送を可能にするために，乗客に対-し
て守ってもらう約束の内容が書かれている。
・禁止事項とともに，係員の指示に従うことが明記さ
れている。
（・道路交通法のように罰せられることはないが，本
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・約款とは法律とどのような点が違うのだろうか。
・航空機内で迷惑行為や危険行為をする人は，約
款上どうなるのか。
・では，そのような措置も可能であるのに，航空
法を改正して刑罰を設定することを強く願って
いたのはどこであろうか。
・なぜ航空会社の関連団体は， 改正を強く願った
のだろう。
発表する。
予測する。
発表する。
考察する。
発表する。
資料を読み取
り発表する。
予測する。
発表する。
【資料９】
朝日新聞記事
来，航空会社と乗客との約束であり，間接的には，
乗客 みんなが約束を守るという前提で乗り合わせて
いる｡)
(・国全体のルールで はなく，あくまで当事者どうし
の約束であり，その内容によって，互いに守ったり
守らせたりするという，一種の権利と義務の相互関
係に近いものとなる｡)
・安全を守るという義務を果たさなかったということ
で，安全な運行を妨げられないという航空会社の権
利を侵害するとともに，安全な旅行を行うという他
の乗客の権利を間接的に侵害したことになる。
・場合によっては，搭乗拒否等の措置も可能である。
・実際の迷惑行為や危険行為への対応に苦慮してい た
航空会社の関連団体である。
・一部の悪質な行為を行う乗客が存在し，これまで の
対応では困難だったからではないか。
・約款を乗客が読んでいるわけではないから，約束だ
とは強く言えないので はないか。
展
開
４
○劇場やコンサート会場の場合を考えてみよう。
・劇場などで携帯電話を使うことはどうなってい
るだろう。
・コンサート会場の場合は，禁止するような具体
的法律はない。 ただ，たいていの場合は約款が
あり，チケットなどに「携帯電話の電源はお切
り下さい」と書かれていることもある。
・ もし，演奏中などに携帯電話が鳴って迷惑をか
けたら，約款に基づいてどのような対応がなさ
れる可能性が考えられるか。
・主催者側にそのような権利があるのだろうか。
・資料で は，約束の成立についてどのように書か
れているだろうか。
・契約とは，互いに内容について合意をしたとい
う約束であり， その内容が違法あるいは不合理
なものでない限り， その時点から互いに守り守
らせる権利と義務の関係が発生する。
・では，もし携帯電話の一時預かりを拒否したり，
退場に納得しなかった場合はどうなるか。
・契約は国家の規定で はなく，私的な大と人の約
束なので，警察は介入しない。
・契約を守らなかったと言うことで，当事者間の
損害賠償などの問題となる。
・ルールとマナーの違いを考えてみましょう。
・では，法律と契約はルールとしてどちらも権利
と義務の関係ですが，どこが違うのでしょう。
・法律と契約 は，なぜ，ルールとして守 る義務が
発生するのでしょうか。
予測する。
発表する。
資料より考察
する。
発表する。
考察する。
発表する。
資料を読み取
り発表する。
予測する。
発表する。
説明する。
予測する。
発表する。
予測する。
発表する。
【資料10】
コンサート約
款第９・ｎ 条
【資料11】
コンサート約
款第３条
・法律で禁止されているのではないだろうか。
・禁止はされていないが，マナーとして守らなければ
ならないので はないか。
・携帯電話を一時的に預けさせられる。
・退場させられる。
・約款で約束しているので，権利 はあるのでは。
・約款が必ず提示されるわけで はないので，実際に見
てなければだめなのではないか。
・公演内容と約款を応諾して入場券を購入したときか
ら契約が成立するとなっている。
・約款は道路交通法のような法律ではないので，結局
そのままになるのではないか。
・約束を守る守らないという問題なので，結局はマナー
の問題でしかないのではないか。
・権利と義務の関係を破ったことになるので， 法律を
破ったときと同様，警察沙汰になるのではないか。
・ルールは決めたことで，権利 と義務の関係になる。
・マナーは社会における礼儀作法であり， 権利と義務
の関係ではないのではないか。
（・法律は国で決めたルール｡）
（・契約は，約束をした者どうしで決めたルール｡）
（・法律は国家 による強制で守る義務が発生する｡）
（・契約は，当事者が自らの自由な意思で約束をした
ル ールなので，基本的 に守る義務が発生する｡）
展
開
５
○劇場等での携帯電話の問題をめぐり， 次のよう
なことがありました。どんなことでしょう。
・市長は，なぜ条例に反対したのでしょうか。
・議会側の制定理由は何でしょう。
資料を読み取
り発表する。
資料を読み取
り発表する。
【資料12】
公演中の携帯
電話使用禁止
条例
・ニューヨーク市議会が劇場等での携帯電話使用禁止
と，違反したときの罰則の条例を決めようとした。
・市長がその動きに対し，拒否権行使を表明した。
(米国では， 議会に対する首長 の拒否権が認められて
いるところが多い｡)
・しかし，議会は市長の拒否権を無効にする３分の２
以上の大差で条例を可決，成立させた。
・安全や公衆衛生などに関わるものでない限りは，行
動を法律で規制するので はなく， 自主性にゆだねた
方がよいと考えたから。
・公演中の携帯電話使用といった客のマナーの悪さ。
・客のマナーの悪さに困った劇場主の要望。
-
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まと
め
○君達は，航空法の改正で禁止された（省令によ
るものを含む） ものについて，すべて取り締ま
り対象でよいと思いますか。それとも，省いた
方がよいと思うものはありますか。またそれは
なぜですか。
○同様に，ニューヨーク市議会が制定した劇場な
どでの携帯電話使用禁止条例については，どの
ように考え ますか。議会側，市長側，その他の
意見なども参考にして，考えてみよう。
○最初にあげた８つ の場合 について， もう一度考
えてみよう。理由も挙げてみよう。
考察する。
発表する。
考察する。
発表する。
考察する。
発表する。
【教具】
カード
(意見の例は省略)
〔国家による一律的な制限( 国家による権利と義務)
が妥当なのか， それとも当事者 の自律的な契約関係
(法律上 の私人 と私人との間における権利と義務) に
よる処理が妥当なのか， この違いの意義を理解した上
での理由付けが望まれる｡〕
(意見の例は省略)
＊資料 の多 くをＨＰに頼 ったが， 実 際 には生徒 用 に加工 な どが必 要で あ る。資 料 の情報 源 という点 を 重視 してＵＲＬのみを示 した。
【資 料１】 「運 転中 ，携 帯電 話 使い ま宣言 凵 （長 野県 警察 本部ＨＰ: ｈttp://ｗｗｗ.avis.ｎｅ.ｊp厂police/koutsu/kikaku/keitai/keitail  .htm)
【資 料 ２】 道路 交通 法　 【資料3 】 「道 路交 通法 改 正試 案」（警 察庁ＨＰ : ｈttp://ｗｗｗ.ｎｐａ.ｇｏ.ｊp/comment/result/koutsuukikaku2/honbuii/
ｈｏｎｂｕｎ.ｈtｍ）　 【資 料 ４】 「携帯電 話電 源off 車両 の ご案内」「Ｈ電鉄 社ＨＰ : ｈttp://ｗｗｗ.ｈｎ ｋｙｕ.ｃｏ.ｊp/rail/shary  o/keitai」ｎｄｅｘ.html ）
【資料 ５】 「航 空機 内 にお け る安全阻 害 行為等 （機 内迷 惑行 為） の 防止 のた めの改 正航 空法 の施 行につ い て」（国土 交 通省ＨＰ : http://ｗｗｗ.mlit･
ｇｏ,jp/kokｕ/kinaimei ｗａｋｕ.htｍ）　 【資料 ６】 「航空 法 の一 部 を改 正す る法 律案 新旧対 照 条文」（国土 交 通省HP : http:// ｗｗｗ.mlit･ｇｏ.ｊp/kisha
/kisha03/12/120310_2/120310_2_4.pdf) 【資料 ７】 「改 正道 交法Q ＆Ａ」 問9 （http://ｗｗｗ.ｎｐａ.ｇｏ.ｊp/koｕ七sｕｕ/kikakｕ20/ＫａｉｓeiQ_Ａ.htｍ）
【資 料 ８】 「航 空機 内 で 喫煙 ・携 帯 …　 国交 省， 防 止 へ行動 指 針　 業 界 は不満 」（朝 日新 聞2002.2.23 東 京朝 刊 ）　 【 資料 ９】。「迷 惑 行為 ， 空を
飛 ぶ航 空業 界， 法規 制 へ来 月キ ャン ペー ン」（朝 日新聞2001.6.29 大阪 朝刊 ）　 【資 料10 ・ 11】 「 コ ンサ ート約 款」（ｈttp://ｗｗｗ.chuokai.０ｒ.ｊp/
kumiai/acpc/reguret/regur  et.htmD　 【資 料12】http://hot ｗiｒed･goo.ne.jp/news/news/culture/story/20030214205.litml
４。おわりに
以上，携帯電話を事例に，匚公法」と 匚私法」
という視点を元に，多重的な公共的空間のあり方
を検討し，市民社会のあり方を考察する基盤を形
成する授業例を提示した。 この授業では，多重的
な公共的空間というとらえ方で市民社会のあり方
を検討したが，従来の公的領域や私的領域とは異
なる第三 の領域というとらえ方が妥当なのか，あ
るいは，公的領域と私的領域との橋渡しをする重
層的・縦断的な領域というとらえ方が妥当なのか，
または，公共的空間という領域的なとらえ方では
なく，公共性という性質的なものによってとらえ
る方がよいのかという点については，更なる検討
が必要であろう。
また，具体的な授業内容については，約款 のよ
うな文書 による具体的契約（合意）がなければ，
公共的空間で はないのかという疑問が提示される
おそれがある。したがって，契約に基づく権利と
義務という関係の公共的空間を採り上げた授業の
開発もさることながら，明確な合意に基づく関係
だけが公共的空間なのかという疑問にも応えてい
かねばならないであろう。そういう意味では，法
や契約といった合意によって公共的空間の全体像
をとらえることには限界があるのではないかとも
考え る。また，市民社会のおり方を考えるという
ことは，社会の一員である市民としてのおり方そ
のものも問うことにっながる。 この点に関しては，
社会科という教科としての境界線を も含む重要な
-
問題を含んでいるとも考える。今回提示した授業
では，その点まで内容として含んだ形としている
が，この件に関しての考察・検討については今後
の研究課題としたい。
【注 】
１） 池野範男 「市民社会科の構想」社会認識教育学会
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概念 とは一線を圉している ものもあ る。宮 本憲一
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指摘されている。「個々人が，国家によるパターナリ
ズム的な規制
・保護に安易に依存したり期待したり
することなく
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，
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ねない
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かもまた
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共的生活空間の中にも広く浸透し
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ン関係が
，何よりもまず社会レベルで形成され，そ
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かにかかっているのである
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